KRAJOWA [ZBA GOSPODARCZA

Komitet ds. Ochrony Danych Osobowych

Warszawa, 18 kwietnia 2024 r.

Stanowisko
w sprawie stosowania administracyjnych kar pienieznych
i innych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem przepiséw

ochrony danych osobowych przez przedsigbiorcow

Uchwalone przez Parlament Europejski i Rade (UE) 2016/679 Rozporzadzenie w sprawie
ochrony o0soéb fizycznych, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, zwane
0ogolnym rozporzadzeniem o ochronie danych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO),
wprowadzito nieznane wczesniej w prawie krajowym, nie obowigzujgce w poprzedniej
ustawie, regulacje dotyczgce administracyjnych kar pienieznych. W nastepstwie wejscia w
zycie RODO ustawodawca krajowy wypracowat i uchwalit ustawe o ochronie danych
osobowych (10 maja 2018 r.). W tej ustawie ustawodawca krajowy wprowadzit nowe
przepisy okreslajgce stosowanie administracyjnych kar pienieznych wobec wybranych
podmiotéw. W Rozporzadzeniu (RODO) w art. 83 ustawodawca europejski, w ogdlnych
warunkach naktadania administracyjnych kar pienieznych okreslit, aby w kazdym
indywidualnym przypadku kary byty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Nie w
kazdym przypadku zostat okreslony przymus naktadania kary pienieznej, Ustawodawca
nie natozyt przymusu stosowania kazdorazowo kar pienieznych i wskazat, iz organ
nadzorczy moze stosowac oprocz lub zamiast kar pienieznych srodki, o ktérych mowa w
art. 58 RODO. W przepisach Rozporzadzenia przyjeto rozwigzanie, iz w przypadku gdy
administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy w sposéb umysiny lub nieumysiny
naruszg wskazane w przepisach regulacje, to naruszenie takie podlega administracyjnej
karze pienieznej do 20 000 000 euro, a w przypadku przedsiebiorstwa do wysokos$ci 4%
jego catkowitego swiatowego obrotu lub w przypadku innych wskazanych sytuacji do
10 000 000 euro lub w przypadku przedsiebiorstwa do 2% jego catkowitego swiatowego
obrotu. Ustawodawca europejski wskazat w art. 83 ust. 7 , iz kazde panstwo czionkowskie
moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieniezne mozna naktada¢ na
organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie. W ust. 9 tegoz artykutu
wskazano, ze jezeli wustroj prawny panstwa czionkowskiego nie przewiduje
administracyjnych kar pienieznych, to przepis wprowadzajgcy kary pieniezne mozna
stosowaé w ten sposéb, iz o zastosowanie kary pienieznej wnosi wtasciwy organ, a
naktada sad krajowy. Ustawodawca krajowy w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych w art. 101 wylgczyt, z przewidzianych w art. 83 RODO mozliwosci naktadania
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administracyjnych kar pienieznych na jednostki sektora finanséw publicznych, o ktorych
mowa w art. 9 pkt . od 1 — 12 i 14, instytuty badawcze i Narodowy Bank Polski. Ponadto
naruszenia przepiséw RODO, przez podmioty wskazane w art. 9 ust.3 FINPub. czyli na
panstwowe (podlegte finansom publicznym) jednostki zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, zagrozone sg karg do 100 000 zt, a samorzgdowe instytucje
kultury zagrozone sg karami pienieznymi do wysokosci 10 000 zt.

Ustawodawca okreslit w Preambule RODO, motywie (151), iz mimo tego ,ze w systemach
prawnych Danii i Estonii nie przewiduje sie administracyjnych kar pienieznych okreslonych
w przepisach RODO, to mozna przepisy o administracyjnych karach pienieznych
zastosowaé. W Danii wtasciwy sad krajowy bedzie naktada¢ grzywne jako sankcje karna,
a w Estonii organ nadzorczy bedzie naktada¢ grzywne w ramach postepowania o
wykroczenie. W kazdym z tych przypadkoéw naktadane grzywny muszg by¢ skuteczne
proporcjonalne i odstraszajgce.

W krajowym systemie prawnym, w ustawie o ochronie danych osobowych, zastosowano
rozwigzanie umozliwiajgce organowi nadzorczemu naktadanie, na podmioty szeroko
rozumianej sfery publicznej, kary pieniezne razgco niskie w stosunku do podmiotéw sfery
rozumianej jako prywatna. Podmioty prywatne sg narazone na wielomilionowe kary
pieniezne.

Za ten sam czyn popetniony w identyczny sposéb, czy w warunkach, zapadajg lub mogg
zapadac¢ administracyjne kary pieniezne o razgco réznej wysoko$ci.

Stanowi to naruszenie przepisow art. 32 Konstytucji RP. Art. 32 méwi iz : ,,Wszyscy
sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”, a takze ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Przedstawiona w art. 32 Konstytucji zasada rownosci, oznacza rownos¢ w odniesieniu do
praw i wolnosci wszystkich podmiotéw prawa. Jednakze ustawodawca polski arbitralnie
wprowadzit zasady nierownosci w wielu aktach prawnych. Wymienié mozna zapisy w
ustawie o ochronie danych osobowych, w ktérej miedzy innymi wprowadza rozroznienie w
stosowaniu administracyjnych kar pienieznych do podmiotéw szeroko pojetej sfery
publicznej, wytgczajac te podmioty z zakresu wysokosci administracyjnych kar
pienieznych okreslonych w przepisach Rozporzgdzenia (RODO).

Naruszenie zasady rownosci, czy zasady niedyskryminacji wynika z wielu innych aktéw
prawa miedzynarodowego, w tym z ratyfikowanego przez Polske, Miedzynarodowego
Paktu praw obywatelskich i politycznych. Jest to Traktat uchwalony w wyniku Konferenciji
ONZ w Nowym Jorku, na mocy Rezolucji Zgromadzenia Og6lnego z dnia 16 grudnia 1966
r.(w zycie wszedt dnia 23 marca 1976 r.). Réwniez i z innych aktéw, w tym Deklaraciji
Praw Cziowieka, Paktu Praw Politycznych czy Paktu Praw Gospodarczych wynika
bezspornie, iz: ,odmienne traktowanie pewnej kategorii podmiotow prawa jest
dopuszczalne jedynie w celu wyréwnania réznic w mozliwosci korzystania z
przystugujacych im praw i wolnosci.” Zastosowanie w systemie prawa polskiego podziatu
na podmioty tzw. ,prywatne” i ,publiczne” to wyraz dyskryminacji wywodzgacy sie z
poprzedniego systemu politycznego. Przewidziane w ustawie 0 ochronie danych
osobowych, w stosunku do kar przewidzianych w RODO, powodujg wielkie zré6znicowanie
w wysokosci naktadanych kar, czynigc je niesprawiedliwymi i naruszajgcymi ich charakter
przewidziany w RODO, a takze w Konstytucji RP.
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Przewidziane we wspomnianej ustawie kary pieniezne, np. w sferze kultury, za ten sam
czyn danego podmiotu, np. brak zabezpieczeh technicznych i organizacyjnych w
zapewnieniu bezpieczenstwa przetwarzanych danych ( art. 31 RODO) powoduje
zagrozenie karg (wymierzenie) dla podmiotow sfery kultury do 10 000 zi, dla innych
podmiotéw sfery publicznej do 100 000 zt, za$ podmioty tzw. inne, w tym prywatne, do
odpowiednio 10 lub 20 milionéw euro. Charakter i skutek naruszen przepiséw prawa
wszystkich stosujgcych jest taki sam i wynika z regulacji RODO.

Omawiajgc przypadek zréznicowania stosowania wysokosci administracyjnych kar
pienieznych dla podmiotéw na podmioty sfery publicznej i prywatnej, nalezy zwrdcic
uwage na zarzut podniesiony przez strone w sprawie Il OSK 3945/21 wyrok NSA z
09.02.2023 r., w sprawie powszechnie znanej jako Morele.net, w ktérej podmiotowi
zarzucono miedzy innymi brak zabezpieczen technicznych i organizacyjnych skutkujgce
wyptywem danych osobowych (naruszenie przepiséw art. 32 RODO). Zarzut dotyczy
faktu, iz w danym przypadku w prawie administracyjnym brak jest, dla strony skarzacej
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych, petnej mozliwosci do obrony
swoich praw miedzy innymi gwarantowanymi przez Konstytucje RP jak i przepisy RODO.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy podmioty zagrozone wynikajgcymi z przepisow
RODO administracyjnymi karami pienieznymi powinny podlega¢ stosowanymi przez
organ nadzorczy przepisom prawa administracyjnego. W ostatnich spotykanych
przypadkach np.Morel.Net (wysokos$¢ poprzedniej kary okoto 2 min. zt.) Strona podniosta,
iz stosowanie przepisébw prawa administracyjnego i podleganiu sgdownictwu
administracyjnemu uniemozliwia skuteczng obrone procesowg i dochodzenie do prawdy,
a takze réwnosci stron w postepowaniu sgdowym.

We wszystkich postepowaniach (wyrokach i decyzjach), w ktérych przedmiotem byto
natozenie administracyjnej kary pienieznej, nie zwrocono uwagi iz postepowania opieraja
sie na postepowaniu sankcyjnym i jednoinstancyjnym, w ktérych nastepuje ingerencja w
sfere wolnosci jednostki.

Przyjety model, iz to na prawie administracyjnym opiera sie postepowanie prowadzone
przez Prezesa UODO (art. 7 ustawy o 0O.D.O.), wcze$niej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, a orzekanie w sgdownictwie administracyjnym moze
powodowaé pozbawienie strony prawa do petnej obrony .

Zostato to jednoznacznie wskazane w stanowisku NSA, zaprezentowanym w wyroku Il
OSK 3954/Wyrok NSA z 09.02.2023 cyt. :* ... Niezaleznie od przyjetego modelu
orzekania, jednostce powinien przystugiwaé¢ pewien minimalny standard proceduralny,
realizujgcy zasade sprawiedliwosci proceduralneij. ....Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze
» przy okresleniu standardoéw, ktérych niezbedno$¢ w sprawach administracyjnych
zmierzajgcych do wymierzenia kary pienieznej trudno zakwestionowac, nalezy kierowac
sie prawem do sadu oraz prawem do rzetelnego postepowania, ktére zapewnia art. 6
ust.1-3 Konwencji o ochronie praw cztowieka podstawowych wolno$ci.( L. Staniszewska,
Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych kar
pienieznych”).

W powyzej przedstawionej sprawie Mrele.net strona, w skardze na decyzje Prezesa
UODO, wniosta o zwrdcenie sie przez Sad z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czy sady administracyjne w Polsce
zapewniajg skuteczng ochrone prawng przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu
nadzorczego t.j. wykonujac peitng jurysdykcje w zakresie ustalenia okolicznosci
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faktycznych i prawnych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ktérej
mowa w art. 78 ust.1 oraz w motywie (143) preambuty RODO, w sytuacji w ktorej
postepowanie przed Prezesem UODO jest jednoinstancyjne i brak jest organu lub sadu,
ktory merytorycznie oceni rozstrzygniecie Prezesa UODO Ilub ma kompetencje do
dokonywania ustaleh faktycznych, podczas gdy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
gwarantuje podmiotowi ukaranemu prawo do rozstrzygniecia sprawy przez Sad majgcy
petng jurysdykcje w sprawie.

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadzajgca wyzej wymienione, kontrowersyjne
zapisy dotyczgce administracyjnych kar pienieznych zostata opracowana w éwczesnym
Ministerstwie Cyfryzacji (lata 2017/2018), w odpowiednim merytorycznie departamencie.
Rozwigzaniem tego problemu jest nowelizacja kontrowersyjnych przepiséw,
naruszajacych art. 32 Konstytucji RP.

Druga sprawa, dotyczgca adekwatnosci zastosowanego postepowania przed sadami
administracyjnymi do rozstrzygania spraw zwigzanych z natozonymi administracyjnymi
karami pienieznymi, wymaga rowniez dokonania zmian w ustawie o ochronie danych
osobowych, w kierunku zapewnienia kazdej osobie fizycznej i prawnej prawa do
skutecznego Srodka ochrony prawnej przed sgdem przeciwko prawnie wigzgcej decyzji
organu nadzorczego jej dotyczgcej, zgodnie z art. 78 RODO.

Obydwie przedstawione sprawy moga byé uregulowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji, odpowiadajagce za polityke Panstwa w zakresie ochrony danych
osobowych, w spos6b zapewniajgcy zaréwno rownosé¢ podmiotow wobec prawa,
jak i dajacy ukaranym podmiotom prawo do peitnej ochrony prawne;.

Andrzej Lewinski

Przewodniczgcy Komitetu
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