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wg rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

w nawiazaniu do przekazanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Sekretarz Biura Pionu Ekspertyzy Konfederacji Lewiatan, wspdlnego
stanowiska zwiazkow przedsiebiorcow z 22 kwietnia 2022 r. w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(UC69), uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

W zwiazku z sformutowanymi w ww. stanowisku ocenami i postulatami wzgledem
projektowanych zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uprzejmie
wyjasniam ze - co wielokrotnie podkreslatem w toku catego procesu legislacyjnego -
proponowane zmiany nie beda ogranicza¢ praw przedsiebiorcow do zrzeszania sie,
reprezentacji i udziatu w procesie legislacyjnym. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w tym zakresie pozostaje aktualne rowniez w odniesieniu do
Panstwa pisma.

Nalezy podkresli¢, ze regulacje nakazujace zwiazkom przedsiebiorcéw stosowac sie
do zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje na tych samych =zasadach jak
indywidualnym przedsiebiorcom, funkcjonuja w polskim systemie prawnym od wielu lat.
Projektowane zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow nie przewiduja rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci materialnoprawnej
zwiazku przedsiebiorcow za stosowanie zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencje.
Jedynym celem zmian w przepisach dotyczacych zwiazkow przedsiebiorcow jest
doprecyzowanie (w zwiazku z koniecznoscia wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majqcej na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnienn w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego)
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przepisow dotyczacych limitu kar pienieznych naktadanych na zwiazki przedsiebiorcow
oraz sposobu uiszczania kar przez te zwiazki.

Odnoszac sie do zawartych w Panstwa pismie szczegotowych postulatow
dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (UC69):

1. W Panstwa pismie zostata zawarta propozycja modyfikacji projektowanego art.
106 ust. 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktora ,,w przypadku
gdy naruszenie zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytqczonym na podstawie art.
7 i art. 8, zakazu okreslonego w art. 9 ustawy lub art. 101 lub art. 102 TFUE, ktdrego
dopuscit sie zwiqzek przedsiebiorcow dotyczy rynku wtasciwego na ktorym dziatalnosc
prowadzq cztonkowie tego zwiqzku przedsiebiorcow, kara pieniezna, o ktorej mowa w ust.
1, nie moze przekroczy¢ 10% sumy obrotow cztonkow tego zwiqzku przedsiebiorcow
prowadzqcych dziatalnos¢ na rynku wtasciwym, ktorego dotyczyto naruszenie, osiqggnietych
w roku obrotowym poprzedzajqcym rok natozenia kary”. Zaproponowana zmiana moze
prowadzi¢ do zawezenia zakresu przedmiotowego projektowanego art. 106 ust. 1a ustawy
wzgledem art. 15 ust. 2 dyrektywy 2019/1. Ww. przepis dyrektywy wyraznie odnosi sie do
naruszenia, ktére ,,ma zwiazek” z dziatalnoscia cztonkéw zwiazku przedsiebiorcéw, bez
bezposredniego ograniczania rodzajow niedozwolonych zachowan przedsiebiorcéw do
naruszen na okreslonym rynku wtasciwym. W praktyce oczekiwac nalezy, ze przepis
wdrazajacy art. 15 wust. 2 dyrektywy znajdzie =zastosowanie przede wszystkim
w przypadkach, gdy naruszenie przez zwiazek przedsiebiorcow zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje nastapi na rynku wtasciwym, na ktorym dziatalnos¢ prowadza
cztonkowie tego zwiazku. Nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia innych stanow
faktycznych dotyczacych naruszen stosowanych przez zwiazek przedsiebiorcéw, ktore beda
objete norma prawna wynikajaca z zaproponowanego w projekcie brzmienia art. 106 ust.
1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W konsekwencji z uwagi na koniecznosc
zapewnienia petnego i prawidtowego wdrozenia dyrektywy 2019/1 do polskiego porzadku
prawnego, propozycja dotyczaca zmiany w art. 106 ust. 1a nie moze by¢ przyjeta.

2. W opinii UOKiK nie jest zasadne wprowadzanie do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw domniemania, zgodnie z ktérym dziatania zwiazku przedsiebiorcow
prowadzone na podstawie przepisow obowiazujacego prawa oraz statutu nie stanowia
naruszenia przepiséw ustawy (proponowany art. 4b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Nalezy podkresli¢, ze kazdy przedsiebiorca (oraz zwiazek przedsiebiorcow,
ktory jest na gruncie przepisow ustawy o} ochronie konkurencji
i konsumentéw traktowany tak jak przedsiebiorca) jest obowiazany w ramach prowadzonej

dziatalnosci do przestrzegania zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych
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w art. 6 ww. ustawy i art. 101 TFUE oraz zakazéw naduzywania pozycji dominujacej,
o ktorych mowa w art. 9 ww. ustawy i art. 102 TFUE, w takim zakresie w jakim nie zostato
to wprost wytaczone przez odrebne przepisy prawa polskiego lub prawa UE. W Panstwa
piSmie brak jest uzasadnienia jaki miatby by¢ cel proponowanego w art. 4b tak ogolnie
sformutowanego domniemania. Co wiecej, przepis ten powielatby w istotnej czesci
(czesciowo dziatajac rozszerzajaco - domniemanie obejmuje takze dziatalnos¢ na
podstawie statutu) istniejaca w polskim systemie prawa regulacje - art. 8 zd. 1 ustawy -
Prawo przedsiebiorcow (,Przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania,
Z wyjagtkiem tych, ktérych zakazujq przepisy prawa”), ktéra réwniez w obecnym stanie
prawnym obowigzuje w odniesieniu do przepisow z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow. Zmiana taka nie moze byc¢ oceniona pozytywnie pod katem zgodnosci
polskich przepisow z dyrektywa 2019/1, ktérej podstawowym celem jest wzmocnienie
instytucji prawnych stuzacych walce z niedozwolonymi praktykami monopolistycznymi.

3. Proponowana zmiana definicji ,kartelu”, polegajaca na zastgpieniu
sformutowania ,,wptywania na istotne czynniki konkurencji” sformutowaniem ,wptywania
na istotne czynniki ograniczajace konkurencje”, nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zmiana
stanowitaby niedopuszczalng z punktu widzenia poprawnosci wdrozenia dyrektywy 2019/1
modyfikacje zakresu znaczeniowego pojecia ,kartel”. Zarowno z polskiej, jak i angielskiej
wersji jezykowej ww. dyrektywy wynika w jasny sposéb, ze kartelem jest porozumienie lub
praktyka, ktora m.in. zmierza do wptywania na istniejace w sposob obiektywny czynniki
determinujace istnienie konkurencji na danym rynku (a nie czynniki ograniczajace
konkurencje - ktore nalezatoby potraktowac jako zupetnie odrebna kategorie pod
wzgledem znaczeniowym). Wprowadzenie proponowanej zmiany czynitoby definicje
,kartelu” niezrozumiata, co przektadatoby sie na brak realizacji podstawowego celu
projektowanej ustawy, jakim jest prawidtowa transpozycja dyrektywy 2019/1. Dodatkowo,
nalezy wyjasni¢, ze projektowana definicja ,kartelu” w zaden sposéb nie modyfikuje
materialnoprawnego zakresu zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonego
w art. 6 i 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakres odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow i zwiazkdw przedsiebiorcow za naruszenie zakazu stosowania ww. praktyk
pozostanie niezmieniony. Definicja ,,kartelu” zostanie wprowadzona do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw wytacznie na potrzeby definicji niektorych innych pojec
(,program tagodzenia kar”, ,,0swiadczenie w ramach programu tagodzenia kar”), ktore
beda uzywane w przepisach przewidujacych ochrone przedsiebiorcow (i oséb z nimi
zwigzanych) sktadajacych wniosek w ramach programu tagodzenia kar do innego organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE, a takze ochrone przed ujawnieniem

informacji i dokumentéw sktadanych przez tych przedsiebiorcéw w ramach ww. programu.
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Licze, ze powyzsze wyjasnienia pozwola Panstwu na odczytanie intencji

projektodawcy oraz celu regulacji zaproponowanych w projekcie.

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:

Pan Maciej Witucki

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Pan Andrzej Arendarski

Prezydent Krajowej Izby Gospodarczej

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz

Prezes Zwiazku Bankéw Polskich

Pan Marek Kowalski

Przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich
Pan Marcin Czugan

Prezes Zarzadu Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce
Adw. Przemystaw Rosati

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiei

Pan Maciej Ptaszynski

Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Polskiej Izby Handlu
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